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Prigodom 30. obljetnice neprekinutoga izla`enja jednoga od
najprominentnijih ~asopisa za povijest, autor analizira razvoj
hrvatske historiografije u tom razdoblju, s posebnim osvrtom
na problem ovisnosti historiografije o politici i ideologiji. Po-
laze}i od razdiobe tema koje je sugeriralo prvo uredni{tvo
~asopisa – na "nacionalnu povijest", "historiografiju" i "socija-
listi~ke teme", autor je primijenio statisti~ku analizu ~lanaka
objavljenih u ~asopisu te na temelju njihove broj~ane pojave
ponudio grafi~ku sliku ~asopisa. Tako|er je nastojao smjestiti
objavljene ~lanke u ~asopisu u politi~ke doga|aje i u {iru
historiografsku problematiku te je izvr{io analizu ovisnosti
tema i ~lanaka u ^SP-u o ideolo{kim pritiscima i politi~kim
o~ekivanjima.
Jure Kri{to, Hrvatski institut za povijest, Opati~ka 10,
10000 Zagreb, Hrvatska. E-mail: jkristo@misp.isp.hr
UVOD
^asopis za suvremenu povijest (^SP) sljednik je ~asopisa Putevi-
ma revolucije (1963.-1967.), koji je izdavao Institut za historiju
radni~kog pokreta Hrvatske (osnovan u jesen 1961.). Pod no-
vim imenom, koje dr`i i danas, po~eo je izlaziti 1969. te je 1999.
godine obilje`io 30-godi{njicu neprekinutoga izla`enja.1 Tri-
deset godina jednoga povijesnog ~asopisa zasigurno izaziva
pozornost, pogotovo kad je rije~ o ~asopisu na nestabilnim hr-
vatskim prostorima koji su obilje`ili totalitarna komunisti~ka
vlast i ideologija, politi~ko suprotstavljanje, progoni i nasilja,
pobuna dijela doma}ega stanovni{tva i agresija Srbije, ratna
razaranja, progoni stanovni{tva, uspostava dr`avne samostal-171
 
nosti i dugotrajna vlast stranke (Hrvatska demokratska zajed-
nica) koju je utemeljio biv{i komunisti~ki disident (Franjo Tu|-
man) koji je ujedno postao i prvim predsjednikom samostal-
ne Republike Hrvatske.2 I Institut koji je objavljivao ~asopis
pro{ao je dosta mijena, ~ak je nekoliko puta mijenjao i ime,3 a
s imenom je, barem 1990., promijenio i svoju svrhu. O~ekiva-
no, na ~elu Instituta bilo je nekoliko direktora/ravnatelja,4 kao
i glavnih urednika ~asopisa.5 Sve se mijenjalo, samo je ^SP za-
dr`ao svoje ime koje ima jo{ i danas.
Mogu li se neke od tih mijena, vi{e ili manje turbulent-
nih, pro~itati ili barem prepoznati iz ~lanaka koji su objavlji-
vani u ~asopisu, iz njegove ure|iva~ke politike ili iz projekata
o kojima su djelatnici izvje{}ivali? ^ini se da mogu, dapa~e,
mo`e se argumentirati da je u ~lancima objavljivanim u ~aso-
pisu i u njegovu `ivotu mogu}e pratiti razvoj, `ivot i sudbinu
hrvatske historiografije. Kad se to tvrdi, ujedno se `eli sugeri-
rati da se u `ivotu ^SP-a zorno odra`ava ovisnost historio-
grafije o mijenama ideologijske stege i popu{tanja, o politi~-
kom nadzoru i nehaju, o nametnutoj i auto-cenzuri. Dakako,
u tome je hrvatska historiografija bila sastavni dio biv{e jugo-
slavenske.6 U svakom slu~aju, ovim radom, kojim se `eli uka-
zati na 30. obljetnicu izla`enja ^SP-a, namjerava se pokazati
kako su se historiografski interesi povjesni~ara mijenjali ovi-
sno o promjenama politi~kih i/ili ideolo{kih prilika. To }e se po-
kazati upravo analizom radova objavljivanih u tom ~asopisu
i njihovim smje{tanjem u povijesni kontekst. Mo`da nije po-
trebno nagla{avati da na teoretskoj razini nema ni~ega neo-
bi~noga u tvrdnji da je historiografija osjetljiva na politi~ke i
ine mijene.7 Utoliko je ovaj ~lanak samo jedna ilustracija te teo-
retske postavke.
TEMATSKA SLIKA ^SP-A
Jesu li tijekom tridesetogodi{njega izla`enja ^SP-a u njemu pre-
poznatljivi neki vidljiviji historiografski trendovi? Kako bi se
odgovorilo na to pitanje, mo`e se provesti statisti~ka analiza
~asopisa tako da se ~lanci objavljivani u njemu tijekom tog raz-
doblja razvrstaju u tri kategorije: ~lanke koji se bave historio-
grafijom, ~lanke koji obra|uju nacionalnu povijest i ~lanke ko-
ji se bave "socijalisti~kim temama". Takvu je kategorizaciju pod-
razumijevalo i uredni{tvo novopokrenutoga ~asopisa kad je u
Uvodnoj rije~i suprotstavilo "sustavno znanstveno istra`iva-
nje najnovije hrvatske povijesti", "povijesti radni~kog pokreta,
Komunisti~ke partije, oslobodila~kog rata i socijalisti~ke revo-
lucije".8 Posljednje su teme ovdje uvr{tene, zbog kratko}e i ne-
dostatka boljega izbora, u kategoriju "socijalisti~ke teme", a u
nju su uvr{tene i teme o sindikatima i sli~ne problematike. Ni-
je se, dakako, gledalo na autorov pristup historijskoj obradi,









redak". Ono {to je uredni{tvo ~asopisa zamislilo kao "sustav-
no znanstveno istra`ivanje najnovije hrvatske povijesti" ov-
dje je svrstano u kategoriju "nacionalna povijest". Tu su uvr{te-
ni i radovi kojima je cilj istra`ivanje pojedinih oblika nacio-
nalne povijesti. Opet treba istaknuti da se nije gledalo na au-
torov pristup predmetu, nego isklju~ivo na sâm predmet ra-
da. Donekle se kategorija "nacionalna povijest" poklapa s tema-
ma koje prethode Drugome svjetskom ratu ili "socijalisti~koj
revoluciji", ali ne uvijek. U kategoriju "historiografija" uvr{te-
ni su radovi koji se bave ne samo isklju~ivo teoretskim pita-
njima historiografije nego i rasprave i polemike o pojedinim
~lancima, knjigama ili projektima te arhivsko gradivo. Oprav-
danje za takav postupak le`i u pretpostavci da se u rasprava-
ma i polemikama nu`no doti~u i teoretska ili barem na~elna
pitanja historiografije.
Nesporno je da je u tim kategorizacijama doza arbitrar-
nosti neizbje`na, ali se ona neutralizira ~injenicom da se nije
gledalo na autora, nego na temu koja sugerira odre|enu kate-
gorizaciju. Stoga nije unaprijed odre|eno kakva bi slika ^SP-a
bila s obzirom na tematski odabir, nego je ta slika rezultat u~e-
stalosti tema svrstanih u tri va`ne kategorije svake historio-
grafije. Tako|er bi se moglo diskutirati o tome ubraja li se
pojedini ~lanak u kategoriju nacionalne povijesti ili u "socijali-
sti~ke" teme, ali se ukupan rezultat ne bi bitno promijenio
odlukom u jednom ili drugom smislu u slu~aju tih nekoliko ne-
izvjesnih ~lanaka.
U svakom slu~aju, grafi~ki prikaz tog rezultata je zanim-
ljiv i rje~it. Raspored u~estalosti tema u ^SP-u po godi{tima
vidljiv je ponajprije iz grafi~koga prikaza broj~anih pokazate-
lja (tablica 1) i iz istih podataka izra`enih u krivuljama (grafi-
kon 2).
[to se dade i{~itati iz tih prikaza? Ponajprije da je odnos
me|u kategorijama ovisan o politi~kim prilikama. "Socijalisti~-
ke teme" prevladavaju u ^SP-u u trenucima kad Komunisti~ka
partija Jugoslavije/Savez komunista Jugoslavije (KPJ/SKJ) pose`e
za represivnim mjerama, naj~e{}e protiv "nacionalizma" i "de-
vijacija u historiografiji", {to se osobito vidi na krivulji koja o-
bilje`ava razdoblje od 1980. do 1983., tj. u vrijeme kad umire pr-
vi partijski ~ovjek Josip Broz Tito i kad je Partija u Hrvatskoj jo{
ja~e pritisnula na sve vrste "devijacija". Te su teme nagla{e-
nije i u razdoblju od 1972. do 1973., {to se mo`e objasniti ~i-
njenicom da je to razdoblje poslije Titova svrgavanja partijsko-
ga vodstva u Hrvatskoj i partijske represije protiv "hrvatsko-
ga nacionalizma". Zanimljivo je da su teme iz nacionalne po-
vijesti i historiografije prili~no ravnomjerno raspore|ene sve
do 1988., kad se po~inje osje}ati uspon izbora tema iz nacio-
nalne povijesti da bi s 1992. prevaga nacionalne povijesti nad











1969. 0 1 2
1970. 0 9 3
1971. 7 7 7
1972. 9 7 14
1973. 16 2 11
1974. 8 9 5
1975. 7 7 11
1976. 7 2 3
1977. 11 12 5
1978. 6 8 7
1979. 2 4 7
1980. 7 6 13
1981. 2 4 14
1982. 4 5 26
1983. 6 4 14
1984. 2 5 6
1985. 6 3 4
1986. 3 3 11
1987. 2 4 10
1988. 0 12 7
1989. 2 5 2
1990. 1 12 6
1991. 0 9 3
1992. 5 33 3
1993. 9 18 0
1994. 5 19 0
1995. 3 27 0
1996. 1 19 0
1997. 8 22 0
1998. 5 23 0




















POLITIKA I SUDBINA HISTORIOGRAFIJE U ^SP-U
Ti pokazatelji zahtijevaju detaljnije obja{njenje i smje{taj u {i-
ri povijesni okvir.
"Brionskim plenumom" 1966. godine, tj. sastankom na ko-
jem je Tito, formalno zbog zloporaba u obavje{tajnim slu`ba-
ma, raskinuo sa svojim najbli`im suradnikom Aleksandrom
Rankovi}em i njegovim pomaga~ima koji su tako|er bili uklo-
njeni iz rukovodstva Partije, nedodirljivi politi~ki i partijski
autoritet otvorio je vrata kritici srpskoga hegemonizma u for-
mi kritike centralizma. Hrvatska je historiografija takvo stanje
iskoristila samo periferno, dok su se prominentniji povjesni-
~ari zadovoljili tu`balicom o nedostatku institucionalne i finan-
cijske potpore.9
No, sama pojava ^SP-a nije bez politi~koga zna~enja te se
mo`e dr`ati naznakom nastojanja povjesni~ara da iskoriste po-
voljan trenutak. Upravo je u travnju 1969. na ~elo Centralno-
ga komiteta Saveza komunista Hrvatske do{la Savka Dab~e-
vi}-Ku~ar, {to je navje{}ivalo popu{tanje ~vrste partijske ste-
ge, barem u kulturi. Upravo se tada, uz ^SP, javljaju i neki dru-
gi ~asopisi i revije. Iako cilj sada{nje diskusije nije analiza sadr-
`aja ^SP-a, ~ini se da u nekim bitnim historiografskim pita-
njima nije bilo pomaka nabolje.10 Treba upozoriti na naoko
marginalni ~lanak Rukopisna ostav{tina Ive Politea Josipe Paver,
djelatnice Hrvatskoga dr`avnog arhiva (tada Arhiv Hrvatske),
kao odraz stanja historiografije u tom vremenu. U njemu se
uop}e ne spominje da je dr. Ivo Politeo branio zagreba~koga nad-
biskupa Alojzija Stepinca na su|enju 1946. godine niti se daje
do znanja da u njegovoj ostav{tini ima i{ta o tome. Politeova
cjelokupna aktivnost u tom razdoblju izra`ena je jednom re-
~enicom: "Kao advokat Politeo je bio vrlo aktivan i nakon 1945.,
kad nastupa u vi{e politi~kih i privrednih procesa".11
Po~etak 70-ih obilje`en je u Hrvatskoj hrabrijim otporom
centralisti~kim tendencijama, {to zna~i da se problematizirala
budu}nost tada{nje dr`ave ili barem njezino unutarnje ure|e-
nje. Hrvatski su komunisti na X. sjednici Centralnoga komite-
ta Saveza komunista Hrvatske 1970. osudili svaki nacionali-
zam, osobito srpski unitarizam koji je zapravo bio i cilj njiho-
ve kritike. Na toj je sjednici bio o{tro kritiziran Du{an @anko,
Spli}anin centralisti~kih (velikosrpskih) nagnu}a, a potom je
bio skinut s utjecajnih pozicija partijske i dr`avne vlasti. Iako
se ta doga|anja naizgled ne odra`avaju u ^SP-u, ona se pre-
lamaju na poseban na~in: podru~je nacionalne povijesti tro-
struko je vi{e zastupljeno od "socijalisti~kih tema" 1970., a his-
toriografska problematika se uop}e ne javlja, dok je odnos te-
ma po spomenutim kategorijama potpuno izjedna~en 1971. Sa-
mo bi se iz pisanja ponekoga autora dalo naslutiti ~ime je obi-
lje`ena nova situacija. Mirjana Gross u prvom broju ^SP-a za
1971. objavljuje podu`u informaciju o najnovijim prou~ava-175
njima fenomena nacionalizma na engleskom govornom po-
dru~ju12 te odgovor srpskom povjesni~aru Andriji Radeni}u
na kritiku knjige Povijest hrvatskog naroda g. 1860-1914 kojoj je
suautorica.13 U tom ~lanku autorica obja{njava svoju sredi{-
nju, danas bi se reklo problemati~nu, tezu da su prava{i, oso-
bito Josip Frank, napustili Star~evi}evu osnovnu misao o dr`av-
nosti Hrvatske izvan Monarhije. Vera Ciliga pak kritizirala je
Vasilija Kresti}a zbog umanjivanja jugoslavenstva |akova~-
koga biskupa Josipa Jurja Strossmayera.14 Mo`da je I. Banac u
pravukadkonstatira: "Upitanju je bio tempokonfrontacije s cen-
tralizmom i unitarizmom, posebno u njihovoj srpskoj verziji.
Odatle tako nervozna i nedore~ena narav povijesnih polemi-
ka u ranim sedamdesetim".15
Ulogu opozicije centralizmu nisu, dakle, preuzeli povjes-
ni~ari, nego drugi intelektualci. J. Broz je, me|utim, prekinuo
tu kritiku kad je u prosincu 1971. smijenio cjelokupni partij-
ski Centralni komitet u Hrvatskoj. Tada su nastradali i pojedi-
ni povjesni~ari, kao Trpimir Macan i Franjo Tu|man.16 Bilo bi
~udno da se takva politi~ka atmosfera nije odrazila na Institut
i na njegov ~asopis. U tri broja za 1972. historiografija i nacio-
nalna povijest bile su podjednako zastupljene, ali je "socijalis-
ti~ka" problematika bila izrazito nagla{ena. Godina 1972. va`-
na je po jo{ ne~emu. Skupina srpskih povjesni~ara objavila je
Istoriju Jugoslavije koja je bila srpski centralisti~ki odgovor na-
stojanjima decentralista na politi~koj razini.17 ^SP je taj put
odgovorio na izazov nizom ~lanaka o toj knjizi u br. 2 za 1973.,
ali ne treba previdjeti ~injenicu da je to u~injeno nakon {to je
politika odlu~ila da treba potkresati i srpski "liberalizam".18 I-
pak treba primijetiti da su se hrvatski povjesni~ari oduprijeli
hegemonisti~kim tendencijama koje su dolazile iz Srbije i do-
nekle bile podupirane u Hrvatskoj pod pla{tem historiografije.
Ta je polemika o Istoriji Jugoslavije ozna~ila kraj jednoga
razdoblja historiografskih rasprava; otada su one postale jo{ ja-
~e vezane uz politiku.19 Tito je htio prona}i politi~ku formulu
za izmirenje postoje}ih me|unacionalnih antagonizama, a da
dr`ava ipak opstane, mo`da i poslije njega. Rezultat je bio us-
tav iz 1974. koji je imao neke elemente konfederalizma, ali ko-
ji }e neprestano izazivati frustracije srpskih neostvarenih he-
gemonisti~kih zahtjeva. Bilo je samo pitanje vremena kad }e se
ta politi~ka napetost ponovno odraziti u historiografiji.
Politika je bila razlogom historiografskim inicijativama i u
podru~ju "nacionalne povijesti". Naime, br. 1 ^SP-a iz 1975. go-
dine bio je posve}en temi talijanskoga iredentizma i jadran-
skome pitanju, a br. 1 iz 1977. jugoslavensko-austrijskim odno-
sima i problemu polo`aja slovenske i hrvatske manjine u Au-
striji. Treba imati na umu da su 1975. bili potpisani Osimski
sporazumi kojima je ure|eno razgrani~enje u podru~ju Slobod-
noga teritorija Trsta i odre|ena pravila u rje{avanju manjin-









zakon o pravnom polo`aju narodnosnih skupina kojim je po-
vodom izdana i Ljubljanska izjava o polo`aju slovenske i hr-
vatske manjine u Republici Austriji.20
Prigoda da se vidljivije poka`e srpski hegemonizam pru-
`ila se na kongresu povjesni~ara u Iloku u svibnju 1979. go-
dine. Neki srpski histori~ari (Mom~ilo Ze~evi}) ukazivali su
na nedostatke dotada{nje jugoslavenske historiografije, pose-
bice na prevelik utjecaj ideologije na nju te su dirnuli u neke
dogme jugoslavenskoga vi|enja pro{losti.21 Hrvatski su pov-
jesni~ari shvatili da je tu zapravo rije~ o poja~anomu nasto-
janju razgra|ivanja jugoslavenskoga slaba{nog federalizma i
politi~ke dobiti ostvarene ustavom iz 1974. godine. No, bio je
to tako|er znak da }e se odsada o novijoj povijesti govoriti i
pisati s manje ideologijske stege. To historiografsko oslobo|e-
nje koincidira s Titovom bole{}u i boravkom u bolnici koji je
zavr{io smr}u 1980., oslobo|enje koje se najprije pokazalo u
Srbiji, gdje je nastala prava poplava "revizionisti~kih" knjiga
te se preispitivale teme od Drugoga svjetskog rata i ~etni{tva
do Informbiroa, Golog otoka i partijskoga monopola.22
Kao odgovor na srpsku agresivnost, hrvatski politi~ari po-
vukli su se u "hrvatsku {utnju" koju su, ~ini se, nametnuli i hr-
vatskim povjesni~arima. Koncem 1981. smijenjen je glavni i od-
govorni urednik ^SP-a Ivan Jeli}, jer je u Enciklopediji hrvatske
povijesti i kulture pisao o koncentracijskim logorima i o usta{-
kom re`imu kako Partija nije o~ekivala.23 Drugi su povjesni-
~ari, ~ini se, dobro razumjeli partijska o~ekivanja: prilozi u
^SP-u premo}no su gravitirali prema "socijalisti~kim temama",
tako da su te teme od 1980. do 1983. u ^SP-u bile dva i tri puta
zastupljenije od historiografskih i onih iz nacionalne povije-
sti. Kao protute`a srpskom "revizionizmu" i demontiranju Ti-
tove mistifikacije, ^SP je jedan cijeli broj i dobar dio drugoga
posvetio osobi i djelu J. Broza.24 K tome je partijski dogmati-
~ar Stipe [uvar u listopadu 1983. skupio povjesni~are na savje-
tovanje "Historiografija, memoarsko-publicisti~ka i feljtoni-
sti~ka produkcija u svjetlu idejnih kontroverzi". O~ekivano, go-
vor se sveo na ukazivanje va`nosti Partije, tog "kolektivnog in-
telektualca", i na potrebu suzbijanja devijacija u historiografi-
ji. Da su partijska ideologija i politika kontrolirale historiogra-
fiju nije bila nikakva tajna, ali to je savjetovanje bila najglasni-
ja potvrda takve kontrole.
Posljedice tog zborovanja nisu se mogle osjetiti u Srbiji,
jer su srpski povjesni~ari odbili sudjelovanje, pa su partijski
jed osjetili hrvatski intelektualci i nekoliko "reakcionarnih pu-
blikacija", kao Hrvatski biografski leksikon,25 Povijest hrvatske ki-
nematografije26 i ve} spomenuta Enciklopedija hrvatske povijesti i kul-
ture.
Zanimljivo je da taj skup nije na{ao nikakva odjeka u ^SP-u,
ali su neki ~lanovi uredni{tva bili vrlo aktivni u promicanju








U br. 3 za 1983. Ljubo Boban zapo~eo je svoju polemiku s
knjigom Velimira Terzi}a.28 General Terzi} jo{ je 1963., kad je
prvi put objavljena njegova knjiga, krivnju za propast Jugosla-
vije 1941. svalio na Vladka Ma~eka i izdaju hrvatskoga naro-
da.29 Terzi}u je, kao i dvadeset godina prije toga, predbaciva-
na neznanstvenost pristupa, promi{ljanje s pozicija unaprijed
stvorene pretpostavke i sl. Prigovori i oporba Terzi}evim zaklju~-
cima bili su razumljivi s hrvatske strane u odre|enom poli-
ti~kom trenutku, jer hrvatski politi~ari, a onda i povjesni~ari,
nisu mogli dopustiti ni umanjivanje hrvatskoga prinosa "na-
rodnom oslobo|enju pod vodstvom Saveza komunista" ni bilo
kakvo opravdanje monarhisti~ke Jugoslavije. Osim toga, nisu
dr`ali zgodnim priznati da kod Hrvata nije bilo velike ljubavi
za ju`noslavensku zajednicu, jer nisu mogli dopustiti prigo-
vor da i tada snose dobar dio odgovornosti zbog opasnosti za
Jugoslaviju koje su bile vidljive. No, u raspravi o ovisnosti his-
toriografije o politici i ideologiji zanimljivo je ukazati da Ter-
zi}eve teze nisu bile neutemeljene u povijesnim danostima te
da je, barem {to se ti~e Ma~ekove uloge u prijelomnim trenu-
cima po~etka rata na tim prostorima, kritika hrvatskih povje-
sni~ara bila pretjerana.30 Danas, u promijenjenim politi~kim
prilikama nakon osamostaljenja Hrvatske, politi~ka uloga V.
Ma~eka prijelomne 1941. i tijekom rata ponovno se problema-
tizira.31 Zanimljivo je da se sada{nji hrvatski problematizatori
Ma~ekove politi~ke uloge 1941. pribli`avaju Terzi}evim (veli-
ko)srpskim primjedbama {to se ~injeni~nog opisa ti~e, a da
vrednovanje Ma~ekovih ~ina ostaje dijametralno suprotno.
Tako, dok Terzi} govori o Ma~ekovoj i izdaji hrvatskoga naro-
da, danas se u Hrvatskoj nerijetko tvrdi da je hrvatski narod
s rado{}u do~ekao propast monarhisti~ke Jugoslavije te tome
i djelatno pridonio, a da Ma~ek nije primjereno odgovorio
izazovu politi~koga i povijesnoga trenutka.
Balkanolo{ki institut Srpske akademije nauka i umetno-
sti (SANU) objavio je 1985. knjigu Veselina \ureti}a koja je bila
uperena protiv dotada{njih historiografskih ocjena, a ticala se
navodne krive savezni~ke percepcije o srpskom hegemoniz-
mu te susljedne odluke o tomu da u ratu pomognu antina-
cionalisti~kim partizanima, a ne nacionalisti~kim ~etnicima.32
U ^SP-u je objavljena kritika \ureti}eve knjige iz pera slo-
venskoga povjesni~ara Du{ana Bibera,33 a Boban je nastavio
sa svojom kritikom Terzi}eve knjige. Biber je zamjerio \ure-
ti}u {to se "jasno vidi da se Dra`a Mihailovi} sistematski 'bije-
li', a Josip Broz Tito prikazuje u crnjem svjetlu".34 Mo`da je ko-
risno ponovno primijetiti da }e te teme do`ivjeti svoju revalo-
rizaciju nakon politi~koga osamostaljenja sastavnica biv{e dr-
`ave.
SANU je, me|utim, imao i druge programe o dekonstruk-
ciji jugoslavenske dr`ave. Tijekom 1985. po~eo je izra|ivati do-









pod imenom Memorandum. Srpski su se intelektualci poslu-
`ili komunisti~kom retorikom da bi napali "federalisti~ko" u-
re|enje Jugoslavije te Hrvatsku i Sloveniju koje su to ure|e-
nje gr~evito branile. Bilo je to ujedno i preispitivanje korisno-
sti da Srbija ostane u takvoj asocijaciji.
Nakon {to je Slobodan Milo{evi} prihvatio poruku Me-
moranduma kao politi~ki program, rat je tvrdokornim ~lanica-
ma asocijacije ve} bio navije{ten, a historiografija je u tome i-
grala preva`nu ulogu. Banac komentira: "Historiografija koja
je izrasla u sjeni Memoranduma bila je vi{e nego pokret pre-
ma povijesnom revizionizmu. Ona je postala promicateljem
agresivnog nacionalnog ekspanzionizma, o~ito u slu`bi Milo-
{evi}eva politi~kog programa – uspostavljanja sna`ne i jedin-
stvene Srbije koja }e jo{ jednom mo}i upravljati Jugoslavijom
ili, ako se to ne dogodi, krenuti svojim putem zajedno sa svim
teritorijima u kojima su Srbi `ivjeli, uklju~uju}i i dijelove Hr-
vatske i ve}inu Bosne i Hercegovine".35 Banac ispravno apos-
trofira Vasilija Kresti}a i Milorada Ekme~i}a me|u povjesni-
~arima koji su bitno pridonijeli raspirivanju srpskoga nacio-
nalizma koji }e zavr{iti u genocidnim akcijama Srba protiv svo-
jih susjeda Hrvata, Muslimana Bo{njaka i Albanaca.36
^SP je reagirao na situaciju u historiografiji, osobito na
doga|anja u Srbiji, na sebi svojstven na~in: ne izravnom reak-
cijom na sadr`aj Memoranduma SANU-a, nego kritikom op}ih
trendova.37 Hrvatski su povjesni~ari, kako se vidi iz tablice i
slike, i dalje preferirali "socijalisti~ke teme", a tijekom 1988. o-
sjetljiv je porast tema iz nacionalne povijesti.38 Mo`da je to
bio na~in odgovaranja na memorandumske izazove. No, bilo
ih je i izri~itijih. Poslije prvih objektivnih radova o Katoli~koj
crkvi 1981. i 1985.,39 Lj. Boban je 1988. u br. 1-2 ^SP-a objavio
dva ~lanka koji su govorili o Katoli~koj crkvi. U prvom je is-
taknuo neutemeljene tvrdnje srpskoga publicista Milana Bu-
laji}a o polo`aju Jugoslavenskoga poslanstva u Vatikanu u vri-
jeme Drugoga svjetskog rata,40 a u drugome je razobli~io inzi-
stiranje srpske historiografije na navodnom pismu Prvislava
Grisogona zagreba~kom nadbiskupu Alojziju Stepincu, tako-
|er u vrijeme II. svjetskog rata. Utvrdio je da je to pismo falsi-
fikat, {to je bilo poznato ve} tijekom rata, ali se ono i dalje ra-
bilo (i danas se rabi) u srpskoj historiografiji kao protukato-
li~ki, ali i protuhrvatski, argument.41
Bobanovi istupi ohrabruju}e su djelovali i na druge hr-
vatske povjesni~are, {to je vidljivo i u ^SP-u. U trobroju za 1989.
Darko Beki} s Instituta za suvremenu povijest objavio je ko-
mentar o knjizi britanskoga povjesni~ara Nikolaya Tolstoya Mi-
nister and the Massacres o izru~enju Kozaka i vojnih i civilnih
izbjeglica, posebice hrvatskih, s teritorija Jugoslavije komu-
nistima, izru~enju koje su izvr{ili britanski vojni zapovjednici
na austrijsko-jugoslavenskoj granici (Bleibur{ka tragedija).42 Ia-








kolja vojnika i civila koje su komunisti~ki partizani izvr{ili po-
slije slu`benoga prestanka rata, politi~ka atmosfera bila je ta-
kva da takvi napisi ne iznena|uju. Treba, naime, imati na u-
mu da se potkraj 1989. u Hrvatskoj stvaraju politi~ke stranke
unutar i izvan socijalisti~kih okvira te da je komunizam kao po-
redak u rasulu.
Razvoj politi~kih prilika i{ao je otada ubrzano: poslije o-
zakonjenja politi~kih stranaka (1989.-1990.), izbora 1990. na ko-
jima je pobijedila stranka s nacionalnim predznakom (HDZ),
a (reformirani) komunisti (SDP) bili veliki gubitnici te progla-
{enja nezavisnosti Republike Hrvatske u lipnju 1991., Srbija i
Jugoslavenska narodna armija nisu htjele prihvatiti takav ra-
zvoj, nego su poku{ale silom vratiti sve u prija{nje stanje – na-
stupio je rat koji }e se poslije u Hrvatskoj nazvati Domovin-
skim. ^SP je nastavio `ivjeti i u novonastalim ratnim uvjeti-
ma, iako uz velike napore.43 Teme koje su autori nudili ~aso-
pisu opet su odra`avale novonastale politi~ke prilike. Grafi~-
ka krivulja pokazuje da tijekom cijeloga desetlje}a, od 1990.
do 1999., prevladava kategorija nacionalne povijesti, dok je
historiografija podjednako zastupljenja kao i u prethodnim
razdobljima, a da se "socijalisti~ke teme" gotovo posve gube.
[tovi{e, ta krivulja ukazuje na tri momenta kad su pojedine
teme u ^SP-u bile izrazito nagla{ene u usporedbi s drugim te-
mama, {to sugerira da se mo`da radilo o tri kriti~ne to~ke u
politi~kom razvoju tijekom posljednjih trideset godina. Uisti-
nu, tijekom ranih sedamdesetih te ranih osamdesetih primje-
tan je naglasak na izboru "socijalisti~kih" tema, {to koincidira
s partijskim pritiskom na "hrvatski nacionalizam" i na srpsku
dekonstrukciju jugoslavenske dr`ave i jugoslavenske historio-
grafije. Po~etkom devedesetih, pak, izbor tema u ^SP-u neraz-
mjerno prete`e na nacionalnu povijest, {to koincidira s osamo-
staljenjem Hrvatske i s Domovinskim ratom (v. tablicu i sliku).
Pristoji se da se ne ulazi u detaljniju analizu tema u ^SP-
-u od trenutka kad je pisac ovoga ~lanka postao glavnim i od-
govornim urednikom; to }e obaviti netko drugi.44 Ipak, valja
istaknuti da se i u tom, jo{ jednom kriti~nom razdoblju hr-
vatske povijesti (od 1990. do danas) potvr|uje temeljna teza
da historiografija u dobroj mjeri ovisi o politi~kim prilikama.
Autori su posezali za temama koje su dr`ali u nekom smislu
relevantnima za politi~ki trenutak, a izostavljali one koje nisu
dr`ali op}eva`nima. Valja tako|er dr`ati na umu da je razu-
mljivo za povjesni~are da stave te`i{te na istra`ivanja podru-
~ja koja su bila "zabranjena" ili nepo`eljna kad se za to kona~-
no pru`i prilika. To se vidi iz tema koje se javljaju u ^SP-u u
razdoblju od hrvatskoga osamostaljenja do danas, tema kao
{to su sve {to je vezano uz Nezavisnu Dr`avu Hrvatsku, Ka-
toli~ku crkvu i njezinu ulogu u politi~kom i kulturnom `ivotu
Hrvata, `rtve Drugoga svjetskog rata i pora}a, komunisti~ki









razumljiv trend svestranijega istra`ivanja XIX. stolje}a te pre-
ispitivanja pozicija dosada{nje historiografije. No, za razliku
od prethodnih vremena, vi{e se ne osje}a prisutnost ideolo-
{ke kontrole i stege, {to je tako|er vidljivo iz autorskih izbora
~lanaka. Autori znaju da u ^SP-u mogu objaviti bilo koju te-
mu, ako ~lanak zadovoljava stru~ne kriterije. ^ini se tako|er
da vi{e ne postoje izravni zahtjevi politike da se historiografi-
ja bavi odre|enim temama, osim mo`da nekoliko sporednih
inicijativa, kao {to je ona da se istra`i "sudjelovanje Hrvata" u
pobuni u Villefrancheu u Francuskoj u 13. SS diviziji.45 Ne tre-
ba zbunjivati da, kako grafi~ka krivulja pokazuje, vi{e nema
"socijalisti~kih" tema, jer vi{e nema poretka koji ih je nametao
i/ili o~ekivao. Treba, me|utim, istaknuti da nije dobro da se
zanemaruje historiografsko istra`ivanje i ocjenjivanje razdo-
blja socijalizma hrvatske povijesti. Takva istra`ivanja nisu pot-
puno odsutna iz ^SP-a, ali }emo vjerojatno morati pri~ekati
dok ne stasa novi nara{taj povjesni~ara da bi se i to razdoblje
istra`ivalo svestranije i ocjenjivalo objektivnije.
ZAKLJU^AK
Taj brzi presjek nelagodnoga suputni{tva historiografije i po-
litike koji se prelama u tridesetogodi{njem izla`enju ^SP-a na-
la`e nekoliko zaklju~aka. Prvo, historiografija funkcionira i te-
melji se na paradigmama kojih su ~lanovi ceha manje ili vi{e
svjesni. Jedna od sastavnica tih paradigmatskih odre|enja za-
sigurno je politi~ka i dru{tvena atmosfera odre|enoga pros-
tora i vremena. Drugo, u biv{oj Jugoslaviji, kao i u svim soci-
jalisti~kim zemljama, na historiografiju je uvelike utjecala ide-
ologija i politika koje je odre|ivala KPJ/SKJ. Partija je to mogla
ne samo ucjenama (posao i sl.), nego i terorom kojim se stva-
rala atmosfera poslu{nosti i autocenzure. Napredak i rast u
historiografiji nerijetko se doga|ao kao rezultat otpora Partiji
i nametnutoj ideologiji, ali ni o~ite aberacije, krivotvorenja i
pre{u}ivanja nisu bila bez manje-vi{e izravne veze s Partijom.
Kako je ona imala totalnu vlast, historiografiju je rabila kako
je smatrala da nala`u politi~ke prilike. Tre}e, hrvatski povjes-
ni~ari svakojako su se domi{ljali kako izbje}i potpunoj partij-
skoj kontroli. Naj~e{}e su to ~inili svojevrsnim bijegom u stari-
ja razdoblja nacionalne povijesti, u podru~je za koje su mislili
da bi Partija bila manje zainteresirana. Bilo je, me|utim, par-
tijskih ljudi koji su tako|er bili vrsni povjesni~ari, koji su au-
toritetom ~lanstva i proklamirane vjernosti Partiji mogli po-
krenuti nove teme, a ponajvi{e odgovoriti na izazove srpske
historiografije i politi~ke propagande, {to ponovno potvr|uje
tezu da je historiografija vrlo ovisna o politici. Sve su to bili ra-
zlozi da je, usprkos svemu, historiografija ipak i{la naprijed,
katkad posve malim, ali ponekad i velikim koracima. ^asopis za
suvremenu povijest nesumnjivo je zrcalo toga neravnomjernog
hodanja.181
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Thirty Years of Croatian Historiography
in the ^asopis za suvremenu povijest
(Journal for Contemporary History)
(1969-1999)
Jure KRI[TO
Croatian Institute for History, Zagreb
On occasion of the thirtieth anniversary of continuous
publication of one of the most prominent historical
journals, the author analyses the development of Croatian
historiography in that period, with a special emphasis on
the problem of dependence of historiography on politics
and ideology. Commencing from the division of topics








history", "historiography" and "socialist topics", the author
has applied statistical analysis of articles published in the
journal and based on their numerical appearance has
offered a graphic image of the journal. The author also
made an attempt to place the published articles from the
journal into political events and a broader historiographical
context and to carry out an analysis of how topics and
articles in the journal depended on the ideological pressures
and political expectations.
Kroatische Historiographie
in dreißig Jahrgängen von
^asopis za suvremenu povijest
(Zeitschrift für Zeitgenössische Geschichte)
(1969–1999)
Jure KRI[TO
Kroatisches Institut für Geschichte, Zagreb
Anlässlich der 30. Jährung des kontinuierlichen Erscheinens
von ^asopis za suvremenu povijest (Zeitschrift für zeitge-
nössische Geschichte, Zagreb), einer der angesehensten
fachwissenschaftlichen Publikationen dieser Art in Kroatien,
unternimmt der Verfasser eine Analyse der Entwicklung der
kroatischen Geschichtsschreibung in dem genannten
Zeitraum unter besonderer Berücksichtigung des Problems
der Abhängigkeit der Geschichtsschreibung von Politik und
Ideologie. Ausgehend von der Aufteilung in Themenbereiche,
die die erste Zusammensetzung der Redaktion suggeriert
hatte – "nationale Geschichte", "Historiographie" und
"sozialistische Themen" –, führt der Verfasser eine statistische
Analyse der veröffentlichten Artikel durch und erarbeitet
aufgrund der jeweils vertretenen Themen eine graphische
Darstellung der publizistischen Tätigkeit der Fachzeitschrift.
Des Weiteren wird versucht, die in der Zeitschrift veröffent-
lichten Artikel dem Kontext des politischen Geschehens und
der breiteren historiographischen Problematik zuzuordnen
und zu analysieren, inwiefern die Themen und Artikel von
ideologischen Restriktionen und politischen Erwartungen
abhängig sind.
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